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2012年大統領選挙・国民議会選挙と
「マリーヌの国民戦線（FN）」
―右翼ポピュリズム政党の勢力回復が意味するもの―
畑 山 敏 夫
はじめに
2012年の大統領選挙では社会党の F・オランド候補が当選し，国民議会選
挙も社会党を中心とした左翼陣営の勝利に終わった。これからの5年間，フ
ランス政治の舵取りは左翼連合政権に委ねられることになった。1995年の大
統領選挙で保守候補 J・シラクに大統領のポストを奪われて以来，17年ぶり
に左翼側が政権を奪還した。しかし，今回の大統領選挙・国民議会選挙は，
左翼の政権復帰とともに「国民戦線（FN）」の党勢回復という現象に注目が
集まった。
フランスの右翼ポピュリズム政党（1）である「国民戦線」の候補マリーヌ・
ルペン（Marine Le Pen）は，大統領選挙第1回投票で17．9％を得票してオ
ランドと N・サルコジ両候補に次ぐ第3位につけた。同党としては大統領選
挙史上で最高のスコアを記録し，つづく国民議会選挙でも「ブルー・マリー
ヌ結集（Rassemblement Bleu Marine）」の名称のもとに党外の候補も含む
572名を擁立して2議席を獲得している。
大統領選挙でのマリーヌの得票は，彼女が党の内外で指導者としての地位
を固めることに大いに貢献した。また，2002年の大統領選挙で第2回投票に
進出するという「快挙」にもかかわらず，その後は低迷をつづけてきた FN
が新党首のもとで党勢を回復しつつあることを証明した選挙でもあった。
FN の復調はフランス政治の将来にとっても重要な意味をもっている。そ
れはフランスの政党システムにとって撹乱要因であり，特に，保守勢力の政
権奪還にとって阻害要因を抱えこんだことを意味している。そして，移民や
雇用，犯罪，社会保障といったフランス社会が抱える問題を激しく告発し，
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既成政党の問題解決能力の欠如を糾弾する FN への支持が伸張していること
は，国民の政治への不信と不満のマグマが溜まっていることの証左であり，
既成政党が有権者からイエロー・カードを突きつけられていることを意味し
ている。
2008年9月に勃発した金融危機は経済と社会の危機状況をもたらし，フラ
ンス国民を困難な状況に追い込んでいる。彼らにとって最大の苦悩は雇用に
関するものであるが，犯罪の増加や購買力の低下も含めて不安が社会を捉え
ている。そこから，O・デュアメル（Olivier Duhamel）と E・ルセール
（Édouard Lecert）は，2012年の選挙を「危機の選挙」と性格づけている
［Duhamel et Lecert2012：11］。
本稿では，「危機の選挙」でのマリーヌと FN の得票について分析すると
同時に，マリーヌと FN が「善戦」した理由について考え，それがマリーヌ
と FN の将来にとってもっている意味を明らかにしてみたい。また，フラン
スの政治と民主主義にとって FN の復調がもっている意味も併せて考えてみ
たい。
1．マリーヌと FN の刷新―FN 復調への道
⑴ マリーヌと「ルペン世代」
2012年大統領選挙でのマリーヌの成功は決して偶然の産物ではない。それ
は，マリーヌと側近によって長年にわたって取り組まれてきた党の刷新が一
定の成果をあげていることを示している。党の刷新にマリーヌたちが乗り出
す経緯について簡単に触れておこう。
2002年の大統領選挙第1回投票で，前党首でマリーヌの父親であるジャ
ン・マリー・ルペン（Jean-Marie Le Pen）は16．86％を得票して第2回投票
に進出した。社会党候補 L・ジョスパンを制してルペンが第2回投票に進出
したことは，フランス国民に衝撃を与えた（「ルペン・ショック」）。それは
FN 自身にとっても驚きの事態であったであろう。FN の幹部も活動家も，
そのような成功を想定していなかったからである。というのは，1999年初頭
に決定的になった党の分裂は FN に深刻な打撃を与え，党の組織と財政は困
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難な状況に陥っていたからである［Crépon2012：66］。
予想外の成功にとまどいながらも喜ぶ幹部や党員たちにとって，非常に
ショッキングなことが第2回投票までの期間に起きた。フランス全土で FN
に対する激しい抗議活動が展開されたことである。世論から突きつけられた
圧倒的な拒絶は，党幹部にこれまでの運動のあり方に対する深い自省をもた
らすことになった［Crépon2012：70］。
この時の経験を糧にして，父親ルペンの反体制的な異議申し立て路線を転
換して，政権への道を開くための自己刷新が真剣に追求されることになる。
また，大統領選挙後に実施された国民議会選挙が期待はずれの結果に終わり
議席獲得にも失敗するが，そのことも党刷新の必要性を痛感させる契機に
なった。
それ以降，2010年の地域圏議会選挙で11．74％を得票するまで，FN は各
種選挙で低迷をつづけることになる（表1参照）。2007年の大統領選挙では
サルコジに支持者を奪われて10．4％の得票に終わり，直後の国民議会選挙で
も得票率が5％を割る惨敗を喫してしまう。国民議会選挙での4．38％の得票
は FN にとっては危機的なスコアであった。2008年の市町村議会選挙でも振
るわず，ルペンと FN の「終焉」まで語られていた［Delwit2012：7］。
それでは，なぜ FN は低迷をつづけたのだろうか。2002年の大統領第1回
投票での「ルペン・ショック」は，その後に長い低迷期を迎えることと矛盾
しているように思える。だが，左翼票の分散に助けられて第2回投票に進出
したが，実際には FN の組織力は脆弱化していて，党勢は下降局面にあった。
その最大の要因は，1999年初頭に起きた分裂の後遺症であった。党のナン
バーツーであった B・メグレ（Bruno Mégret）と党首ルペンの確執は党の
分裂を引き起こし，その結果，FN は多くの幹部や，活動家，党員を失うこ
とになった。イデオロギーや組織化を担っていた有能な幹部と手足となる活
動家を同時に捥がれることで，FN の活動力は大きく殺がれてしまった（2）。
また，第二回投票までの期間に全土で展開された反 FN のキャンペーンは，
自分たちがデモクラシーにとって有害な存在であるという認識が国民の間で
広範に共有され，政党システムのなかで彼らが孤立していることを FN に痛
感させた。また，政権を任せることができる政党として国民から信頼を寄せ
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られていないことも指導部に認識させた［Orfali2012：97］。FN がラディカ
ルな異議申し立て政党の限界を超えて更なる発展を遂げるためには，国民か
ら信頼を勝ち取り政治的ゲットーから脱出することが必要であることが鮮明
になった。
各種選挙での低迷は党から財政面でも体力を奪っていった。選挙資金の償
還と政党助成金の減額は党財政を直撃したからである（3）。
FN は窮地に陥っていたが，その時期は党の改革が急速に進む時期でも
あった。ジャン・マリー・ルペンの三女であるマリーヌのもとで，FN の刷
表1 FN の全国規模の選挙での得票（1984－2012）
実施年 選挙の種類 得票数 絶対得票率 相対得票率
1984
1986
1986
1988
1988
1989
1992
1993
1994
1995
1997
1998
1999
2002
2002
2002
2004
2004
2007
2007
2009
2010
2011
2012
2012
欧州議会
国民議会
地域圏議会
大統領
国民議会
欧州議会
地域圏議会
国民議会
欧州議会
大統領
国民議会
地域圏議会
欧州議会
大統領（第1回）
大統領（第2回）
国民議会
地域圏議会
欧州議会
大統領
国民議会
欧州議会
地域圏議会
県議会＊1
大統領
国民議会＊2
2，210，334
2，703，442
2，658，500
4，376，742
2，359，528
2，129，668
3，375，079
3，159，477
2，050，086
4，571，138
3，785，383
3，273，549
1，005，225
4，804，713
5，525，034
2，862，960
3，564，059
1，684，868
3，834，530
1，116，136
1，091，691
2，223，902
1，379，903
6，421，426
3，528，608
5．99
7．20
7．12
11．46
6．22
5．56
8，92
8．11
5．25
11．43
9．58
8．26
2．50
11．66
13．41
6．99
8．70
4．06
8．62
2．54
2．46
5．09
6．48
13．95
7．66
10．95
9．65
9．50
14．40
9．66
11．73
13，60
12．42
10．52
15．00
14．94
15．00
5．69
16．86
17．79
11．34
14．70
9．81
10．44
4．29
6．34
11．42
15．06
17．89
13．60
内務省資料
＊1 改選を迎えた2026選挙区の結果 ＊2 「ブルー・マリーヌ結集」リストの得票結果
出典：［Ivaldi2012a：102］
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新が進められていく。そのようなプロセスの起源は2003年春のニースで開催
された党大会であった。そこでマリーヌは34位という低い順位ではあったが
中央委員会に選出され，父ルペンの計らいで政治局員，副党首のポストにも
就いた。その時から，党内では改革指向のマリーヌ派と極右的伝統の守護者
である古参幹部派との間で抗争がつづくことになるが，マリーヌは守旧派と
闘いながら党改革に取り組むことになる。
その母体になったのが，1999年初頭の分裂時にルペンの側に立ってメグレ
派と闘った L・アリオ（Louis Alliot），E・フェラン（Edouard Ferrand），
M-Ch・アルナチュ（Marie-Christine Arnatu），J-E・ネオメ（Jean-Emile
Néaumet），J-R・シュルゼ（Jean-Richard Sulzer），J-F・トゥゼ（Jean-François
Touzé）といった若手幹部の組織「ルペン世代（Génération Le Pen）」であっ
た。新党首に就任したマリーヌを側近として支える「チーム・マリーヌ」は，
彼らを中心に形成されることになる（4）。
マリーヌたちが目指した党の刷新は，党のイメージ転換によって有権者の
FN に対する忌避・嫌悪感を緩和して信頼感を醸成すること，そのことに
よって支持を拡大することを目的としていた。その先には政権参加という目
的が意識されていた。そのためには，父親ルペン時代の反ユダヤ主義や歴史
修正主義にからむ逸脱発言を排除すると同時に党のイメージをソフト化して，
FN がデモクラシーにとって危険な存在であるという有権者の評価を変えさ
せる必要があった。「チーム・マリーヌ」は「脱悪魔視（dédiabolisation）」
（忌み嫌われるイメージを払拭すること）によって党に信頼性を付与する戦
略を意識的に追求している。
実は，マリーヌたちが党の刷新に向けて展開している戦略は，FN から分
裂した「新右翼派」の B・メグレ（Bruno Mégret）たちがかつて取り組ん
でいたものであった。メグレは，フランス独特のエリート養成の教育機関（グ
ランゼコール）の一つである「エコール・ポリテクニク（理工科大学校）」
を卒業して高級官僚団（グランコール）に所属する超エリートであり，共和
国連合（RPR）を経て FN に入党した幹部であった（5）。彼はルペンに次ぐ党
のナンバーツーにまで昇り詰めるが，ルペン派との激しい対立の末に離党す
ることになる。そこには両者の確執も作用していたが，根本的には党の方向
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性や戦略をめぐる対立が介在していた［畑山 2007］。
1984年の欧州議会選挙で FN は躍進するが，それまでは反共主義と急進的
な民族主義を基調とする古典的な極右政党であった。マージナルな存在に過
ぎなかった FN が政党システムに参入・定着することを可能にしたのは，移
民・犯罪・失業の問題を核としたプロパガンダであった。
1980年代のフランスは，失業や犯罪の増加といった社会経済問題に苛まれ
ていた。そのような問題に有効に対処できない既成政党と政治家への不満や
不信は高まり，FN は彼らに異議を申し立てることで支持を調達することに
なった。特に，1990年代に入ると民衆的カテゴリー（労働者，事務職員，失
業者）からの支持が増加し（FN 支持層の「プロレタリア化」），FN は民衆
の「護民官」的な役割を演じることになった（6）。党首ルペンに象徴されるよ
うな伝統的極右の体質を色濃く残しながら，FN は既成政党を激しく攻撃す
ることでポピュリスト的要素を強化していった（「異議申し立てのポピュリ
ズム」）（7）。
だが，政権への道を展望するとき，「異議申し立てのポピュリズム」路線
の限界は明らかだった。それを意識していたのがメグレらエリート知識人の
グループであった。彼らは，挑発と急進的な発言を繰り返す党首のもとで，
FN が政党システムのなかで孤立している状況を打開することを望んでいた。
そこには，エリート官僚から既成保守政党を経て FN に辿りついたメグレの
プラグマティックで現実主義的な発想や価値観が働いていたが，彼らは政権
参加も射程にいれて党の組織とイデオロギー，政策の整備に邁進していった。
党のイメージを転換して FN への有権者の支持を拡大し，必要なら他党と連
携して政権に参加するというシナリオが描かれていた。
つまり，メグレたちは，FN が急進的で反体制的な「異議申し立てのポピュ
リズム政党」から脱皮を求めていたのである。だが，党首ルペンはイデオロ
ギーや政策の整備に熱意を示さず，現状の路線に満足しているように思えた。
そのような指向性の違いから，パーソナリティの違いや権力争いの要素も加
わって両者の関係は非妥協的な対立へとエスカレートしていき，やがては党
の分裂へと行き着いてしまった。
そのような分裂騒ぎのなかでマリーヌは父ルペンの側についたが，実は，
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彼女が追求することになる党の方向性はメグレが目指したものと極めて類似
していた。党イメージの刷新によって支持を拡大して政権参加も射程に入れ
るマリーヌの路線は，分裂前にメグレが党を導こうとした方向と極めて近い
ものである。その意味では，「チーム・マリーヌ」が推進してきた党の刷新
の方向性は「メグレなきメグレ路線」と性格づけることができる。そのこと
は，メグレ派から離反して FN に復帰したメンバーがマリーヌの側近として
党の要職に抜擢されていることとも符号している。
マリーヌは「極右」という不本意なレッテルを脱して，オランダやスイス，
オーストリアの右翼ポピュリズム政党のように「巨大な大衆政党」を築き，
支持者を拡大することを望んでいた［Mayer2012：143］。そのためには党
イメージを刷新することが不可欠であった。メグレが分裂前に追求していた
党の刷新が，マリーヌのもとで取り組まれることになる。
マリーヌが新しい戦略を本格的に適用したのは2002年の大統領選挙であっ
た。選挙キャンペーンの責任者に就任したマリーヌは，父親ルペンの選挙活
動を取り仕切り，党のイメージ転換の機会として利用した。ルペンの言説を
管理して逸脱的言動を回避し，政策的な提案をする信頼できる政党としてイ
メージ・アップを図った（8）。
2007年の大統領選挙でも，マリーヌは新しい戦略に沿って選挙キャンペー
ンを展開している。2004の年地域圏選挙の成績は芳しくなかったし，2005年
にはオランジュ市長 J・ボンパール（Jacques Bompard）や古参党員の M-F・
スティルボワ（Marie France Stirbois）などが相次いで離党している。組織
の混乱と選挙での低空飛行は党の体力を低下させ，2007年大統領選挙は FN
のダイナミズムの枯渇を表現することになった。
この時の選挙では，移民や犯罪，ナショナル・アイデンティティといった
FN の得意なテーマを取り上げることで，保守候補サルコジは FN 支持者の
一部を引きつけることを狙っていた（9）。実際，少なからぬ FN 支持者がサル
コジ陣営へと流出し，ルペンは敗北を喫してしまった。大統領選挙の第1回
投票では10．44％，国民議会選挙の第1回投票では4．29％と，2002年と比べ
てルペンと FN の得票は大きく後退している。自分たちの関心が高いテーマ
を扱い，しかも政策の実現可能性がルペンより高そうに見えるサルコジに期
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待して FN 支持者の一部がサルコジに流れる事態を前に，マリーヌは FN を
刷新する必要性をより一層痛感するのだった（10）。
2007年の大統領選挙は敗北に終ったが，マリーヌが党内外で存在感を高め
る契機にもなった。選挙キャンペーンを中心となって取り仕切ったマリーヌ
にマスコミの取材が集中し，テレビなどのメディアに登場する機会も増えて
いった。マスコミに頻繁に登場して注目を浴びることで，マリーヌは党の顔
になっていった。
ソフトなイメージのマリーヌを看板として，FN のイメージ転換に向けた
「脱悪魔視」の戦略が本格的に推進されていった。共和制との和解，ライシ
テ（政教分離）原理の受容，ホモセクシュエルや中絶へのより寛容な姿勢は，
従来までの FN では考えられない変化である。マリーヌのもとで，これまで
とは異なったタイプの言説が駆使されるようになった［Ivaldi2012c：104］。
それに加えて，グローバル化が重要な対立軸になっていることを意識して，
マリーヌはグローバリズム批判を前面に掲げるようになった。マリーヌは，
グローバル化時代のなかで，国民，特に，恵まれない民衆的カテゴリーの利
益を優先する国民的陣営とコスモポリタンな利益を優先して国民的利益を犠
牲にする「非国民陣営」へと政治勢力を二分し，FN は前者の側に立つこと
をアピールしている。FN は「非国民勢力」に抗して民衆的カテゴリーの「護
民官」であることを自認しているが，「自国民優先（préférence nationale）」
の原則を核に国民共同体の利益とアイデンティティを防衛することを主張し
ている［Ivaldi2012c：102］。
「自国民優先」は，外国人が優遇され（＝「外国人優先」），国民が差別的
待遇を受けている現実を告発する「新右翼」の思想を受け継いだ論法である
が，結局，彼らが主張しているのはフランス国民への優先的な社会保障の提
供である。それは，北欧などの新しい右翼も掲げている「福祉ショーヴィニ
ズム」と同様の主張である。
そのような主張は，1990年代から鮮明になる FN 支持層の「プロレタリア
化」（＝労働者，事務職，失業者での支持拡大）と対応しているが，雇用や
住宅，社会保障給付などを国民共同体のフルメンバーに限定することを要求
するものである。そのような FN の主張は，グローバル化のもとで自分たち
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の既得権が脅かされている（と感じている）民衆層のナショナリズム感情の
動員を可能にするものであった。
以上のように，マリーヌのイデオロギー的武器はメグレらが開発した「ナ
ショナル・ポピュリズム」の思想（11）を援用したものであるが，グローバル化
の時代が国民のなかに醸成したエスノセントリック（自民族中心主義的）で
外国人嫌いの感情を広範に動員することで，「自国民優先」の主張は異議申
し立ての役割を超えて，FN のイデオロギーや政策に有権者の支持をもたら
す手段になっている（「アイデンティティのポピュリズム」）。
「チーム・マリーヌという有能な人材に囲まれ，「反グローバリズム」「自
国民優先」というイデオロギー的武器を手にしたマリーヌは，党首として党
の刷新と再建に本格的に乗り出すことになる。
2．マリーヌの FN へ―新党首誕生と党勢の回復へ
2011年1月15－16日開催のトゥール大会で，マリーヌは副党首 B・ゴル
ニッシュを大差で破って新党首に就任した。彼女のもとで党刷新に向けた取
り組みが加速することになる。これまで FN に残存していた「極右」のマイ
ナス・イメージの払拭が図られ（「脱悪魔視」），柔軟で寛容な政党，女性党
首が率いるモダンな政党というポジティヴなイメージが演出された。そのよ
うな戦略の効果は FN の支持者構成の変化として表れている。
全体的には，マリーヌの支持層は父親ルペンのそれと極めて類似している。
それはヨーロッパにおける他の右翼ポピュリズム政党の支持者の性格とも類
似している。ベルギーのフラームス・ブラン，オーストリア自由党，オラン
ダ人民党，スイスの民主中道同盟の支持者は，政治的には右側に偏り，権威
主義的でエスノセントリック（自民族中心主義的）な態度，反移民の姿勢，
男性，低学歴，労働者・民衆層の過剰代表といった性格を共通に示している
［Mayer2012：156］。だが，父親時代の支持基盤を継承しながらも，「マリー
ヌの FN」はいくつかの点で変化を示している。
表2から読み取れることは，第1に，「マリーヌ効果」の一つであるが，
女性の支持者が増加して男性支持者と拮抗していることである。伝統的価値
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観やキリスト教伝統主義の影響から，FN はこれまでは性別役割分業の肯定
や伝統的家族観，中絶に対する否定的見解を維持してきた。その結果，男性
に比べて女性の支持率が低いのが FN の弱点の一つであった。だが，2度の
離婚経験があり，3人の子供を育てながら弁護士として働いてきたマリーヌ
が党首に就任することで FN のイメージが改善され，そのような弱点が克服
されつつある。
第2に，新しい現象ではないが，労働者での支持率が28％とこれまで以上
表2 大統領選挙第1回投票での FN 候補票の社会学（1988－2012年）（％）
1988 1995 2002 2007 2012？
全体 15 15 17 11 15
性別
男性
女性
16
11
19
12
20
14
12
9
15
14
年齢
18－24歳
25－34
35－49
50－64
65歳以上
14
15
15
14
16
18
20
16
14
10
13
17
18
20
15
10
10
11
12
9
18
9
16
17
13
職業
農業
経営者
管理職・知的職業
中級管理職
事務職
労働者
10
19
14
15
14
17
10
19
4
14
18
21
13
22
13
11
22
23
10
10
7
5
12
16
－
24
5
11
15
28
教育歴
初等
初等上級
バカロレア
バカロレア＋2
高等
15
17
13
10
9
17
20
12
13
4
24
21
15
11
7
13
13
8
3
4
22
22
17
13
5
Cevipof 調査－1988年，1995年
フランス選挙パネル－2002年，2007年
第1回調査と2011年7月 TriElec 調査（10段階で5以上のマリーヌへの投票蓋然性）
失業者と退職者は最終職業で分類。1988－2002年の教育レベルは最終獲得ディプロームで，2011年は「達成
された教育レベル」で分類。ゆえにその割合は直接比較できるものではない。
出典：［Mayer2012：150］
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に高くなっていることである。
そのことは，「マリーヌの FN」が経済・金融危機とグローバル化への対
抗運動としての性格を強化していることと無関係ではない。「自国民優先」，
反米と反 EU・ユーロを掲げた党のキャンペーンが，民衆層を中心に共感を
集めていると考えられる。
2007年の国民議会選挙で寂れた旧炭鉱都市であるエナン－ボーモン
（Hénin-Beaumont）から立候補したマリーヌは，党首に就任してからは社
会・経済的テーマに力を注いできた。労働者層で支持を大きく伸ばしている
ことは，初等，初等上級の低学歴層での支持が上昇していることと併せて，マ
リーヌと FN の言説が民衆的カテゴリーに受容されていることを示している。
第3に，年齢層に関しても，25－34歳の年齢層を除いて若い年齢層と中高
年層で支持を伸ばしていることである。
特に，18－24歳の青年層での支持の高さは，青年が置かれている経済社会
環境の厳しさが背景にあると考えられる。最も若い青年層での支持の高さは，
FN の将来にとって明るい材料である。
第4に，支持者において自民族中心主義的（エスノセントリック）な傾向
が更に強くなっていることである。
そのような傾向は表3から明らかに読み取れる。23年間にわたる FN 投票
者と有権者全体の回答を比較すると，「フランスには移民が多すぎる」「以前
のように自分の国にいる気がしない」という2つの設問への回答で両者の差
は拡大している。最初の設問では2007年までは差が30％台で推移してきたも
のが2011年には40％を記録している。
第2の設問でも，2011年には FN 投票者と有権者全体との開きは39％と過
去最大になっている。マリーヌのもとでの FN の支持回復は，彼女が力を入
れている反グローバル化と自国民中心主義のナショナリスティックなテーマ
が支持者の拡大につながっていると考えられる。
以上のように，マリーヌはこれまでの支持基盤に依拠しながら更に支持を
拡大しつつある。2011年の県議会選挙の結果も，FN が極めて多様な社会的
属性の有権者から集票する「包括（attrape tout）」政党化しつつあることを
示している。FN は，これまで同党に投票してきた社会層で票を伸ばすと同
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時に，かつて FN には投票してこなかった社会層でも支持を拡大している
［Philippot2011：57，61‐2］。
2009年6月－2011年5月に実施された世論調査の結果を見ても，そのよう
な傾向が確認できる。マリーヌの支持率は大きく伸びているが，これまで FN
への支持が多かった民衆層，男性，低学歴，保守支持という属性をもつ社会
層での支持が急伸しているだけではなく，管理職，自由業，女性，最若年層，
左翼支持といった属性をもち，これまで FN に距離を取ってきた社会層でも
支持を伸ばしている［Philippot2003：52］。
そのような支持層の拡大，選挙でのスコアの上昇は，マリーヌの党首立候
補から就任の時期に始まっている。そのことは，党の刷新によってイメージ
を改善し，民衆的有権者にアピールするマリーヌのイニシアティブによって
有権者に変化が起きていることが考えられる。
その変化とは，第1に，マリーヌのキャンペーンによって，FN の考え方
を受容する有権者が増加していることである［Perrineau2012：59］。
TNS-Sofres による「FN のイメージに関するバロメーター」調査（2012年
1月6－9日実施）によると，「FN の思想に賛同する」という回答は31％
表3 有権者におけるエスノセントリックな意識の変化（1988－2011年）（％）
有権者全体 ルペン投票者 差
「フランスには移民が多すぎる」
1988
1995
2002
2007
65
74
65
56
95
97
97
90
＋30
＋23
＋32
＋34
2011 51 91（96） ＋40
「以前ほど自分の国にいる気がしない」
1988
1995
2002
2007
49
57
55
56
78
87
84
80
＋29
＋30
＋29
＋32
2011 43 82（91） ＋39
1988年・1995年の結果は Cevipof の選挙後に実施された調査，2002年・2007年の結果はフランス選挙パネル
の第1回調査，2011年に関しては FN 投票者ではなく，FN の考え方に賛同を表明した回答者での割合（サン
プル数213）（括弧内はマリーヌへの投票意向を明らかにした回答者－サンプル数55－での割合）
出典：［Mayer2012：148］
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に達している。同設問の解答は，1987年10月18％，2006年12月26％であり，
今回の調査でも5％の増加をみている［Le Monde，13janvier2012］。不満の
捌け口にとどまることなく FN の主張に共鳴する有権者が増加している。
第2に，マリーヌ主導で推進されてきた「脱悪魔視」戦略の成果として，
FN のイメージが変わってきていることである。
マリーヌは父親ルペンとは違って挑発的な言動をとらず，ユダヤ人差別や
歴史修正主義にからむ失言をすることもない，その意味で，ソフトで「危険
でない」政治家として振舞ってきた。マスコミへの対応もソフトで愛想がよ
く，取材や調査にも開放的な姿勢をとっている。そのような「普通の政党化」
の努力と平行して，言説や思想内容にも変化が見られる。最大の変化は，多
数派の価値観に適応しつつ自らの主張を組み立てようとしていることである
［Mayer2012：157］。
つまり，共和制，自由，平等，人権といった極右政党の時代には攻撃の対
象であった価値を受容することで，「過激で危険な政党」というイメージを
払拭しようとしていることである。
例えば，マリーヌは妊娠中絶費用の公費負担を廃止することを主張すると
同時に，養子縁組制度，家族への財政的支援，情報の提供などを条件にして
ではあるが中絶の選択を女性に認めることを提案している［Dewit2012：34］。
カトリック伝統主義派の党内での存在を考えれば，条件付であれ妊娠中絶を
認めることは画期的な変化である。
そのような言説や政策のソフト化は FN イメージの改善に寄与したが，マ
リーヌの存在自体が「脱悪魔視」の広告塔であった。44歳と比較的若く，3
人の子供の母親で2回の離婚経験があり，現在は事実婚の生活を送っている
というモダンな女性のイメージ，弁護士として職業生活を送り政党の党首を
務めるという颯爽としたキャリアウーマンのイメージ，お酒やダンスが好き
でパーティを好むくだけたイメージと，マリーヌは多彩な顔をもっていた。
マリーヌは家庭や私生活を大事にしながら政治活動に勤しむ，魅力的で「普
通の」政治家像を人々に与えている。そのようなマリーヌのイメージと柔軟
で機転の利いた発言は，マスコミも含めて父親時代の「過激で怖い」といっ
たイメージを確実に変えていった。
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『ルモンド』紙上で「国際関係戦略研究所」の J-Y・カミューは「有権者
にとって『マリーヌの FN』はもはや父親のそれではない」と指摘している
［Le Monde8mars2011］。FN に関する著作もあるカミューも FN が大きく
変化しつつあることを認めているが，それは世論の評価でも同様である。
2012年1月に実施された調査で，マリーヌが「ナショナリストで外国人嫌
いの極右を代表している」という回答は45％であった。2006年の父親ルペン
に対する同様の設問では46％であった。その数字だけ見ると FN イメージは
変化していないように思われるが，マリーヌが「伝統的価値に執着する愛国
主義的右翼を代表している」という回答は，2006年の28％から41％へと急増
している。また，FN は「政権に参加する能力のある政党」と評価する回答
が31％で，前年より6％増加している。そして，「FN が民主主義にとって
危険を表現しているとは思わない」という回答は39％で，前年に比べて2％
増加している［Le Monde：13janvier2012］。
2011年3月に『フランス・ソワール』紙のために実施された調査でも，回
答者の45％が FN は他の政党と同じであると考え（UMP 支持者では50％），
59％が自分が興味があるテーマや問題に FN は取り組んでいると評価し，
35％は FN がフランスの抱える問題に有効な解答を提案していると考えてい
る［Philippot2011：52］。
また，2012年の大統領選挙前の調査では，FN 支持者の69％がマリーヌの
大統領選挙向けプログラムである「明日のためのプロジェ」が投票の重要な
動機であると回答し，40％がマリーヌが大統領になることを望んで投票する
と答えている。FN 票は異議申し立ての手段としてだけでではなく，その思
想や党首に加担する票が増加しつつある［Ivaldi2012a：115］。
2002年の大統領選挙第2回投票に FN が進出したとき，フランス全土で憤
激と抗議の声があがり，デモクラシーの危機に抗議する集会とデモが組織さ
れた。それから10年後，FN のイメージは変化し，有権者のなかにはデモク
ラシーにとって「危険」とは考えない傾向が拡がっている。FN の考え方を
受容する有権者の増加とイメージの好転といった有利な条件が支持層の拡大
に結実し，FN は「包括政党化」しつつある。
2010年の地域圏議会選挙から FN 復調の兆しは見られたが，世論調査での
佐賀大学経済論集 第46巻第1号
―26―
人気が上昇するなか新党首マリーヌは2012年の選挙へと突入していった。そ
れは，カリスマ的党首であった父親の後継者としての正統性を獲得するため
に，そして，自らの推進してきた路線の正しさを証明するために，マリーヌ
にとって重要な意味を持つ選挙であった。
3．2002年大統領・国民議会選挙とマリーヌの「勝利」
大統領選挙第・国民議会選挙の結果は低迷をつづけてきた FN にとって党
勢回復を印象づけるものであった。そして，FN にとって，2012年の選挙は
党財政の逼迫状態からやっと抜け出るチャンスが訪れたことを意味していた。
それでは，2012年の大統領選挙と国民議会におけるマリーヌと FN の得票
についてみてみよう。まず，大統領選挙であるが，マリーヌは第1回投票で
約642万票（17．89％）を獲得して，第4位の「左翼戦線」の候補 J-L・メラ
ンションに250万票の差で3位につけている（表4）。FN が望んでいた第2
回投票への進出は逃したが，政権の帰趨に影響を与え，政権参加も射程に入
れることができるポジションを占めることに成功した。
表5からマリーヌの得票の特徴を確認しておけば，第1に，2007年に比べ
て男女差が縮小していることである。党イメージの改善によって，それまで
FN を敬遠していた女性が投票に踏み切ったといえる。第2に，65歳以上の
表4 2012年大統領選挙投票結果
候補者名 第1回投票 第2回投票
F・オランド
N・サルコジ
M・ルペン
J-L・メランション
F・バイル
E・ジョリ
N・デュポン－エニャン
Ph・プトゥー
N・アルトー
J・シュミナード
得票数
10，272，705
9，753，629
6，421，426
3，984，822
3，275，122
828，345
643，907
411，160
202，548
89，545
得票率（％）
28．63
27．18
17．89
11．10
9．13
2．31
1．79
1．15
0．56
0．25
得票数
18，000，668
16，860，685
得票率（％）
51．64
48．36
内務省発表にもとづいて筆者が作成。
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高齢者層を除いて満遍な
く得票していることであ
る。事前の調査では思わ
しくなかった25－34歳の
年齢層でも前回に比べて
14％も得票を伸ばし，青
年・中年層から高い支持
を集めている。
第3に，社会職業的カ
テゴリーでも，マリーヌ
は農民層を除いて大幅に
得票を伸ばしていること，
特に，これまで FN の強
力な支持基盤であった事
務職・労働者といった民
衆層で票を伸ばしている
ことである。そして，被
用者では，民間であろう
と公共部門であろうと大
幅に票を上積みしている。
第4に，学歴の低い層で
支持が高いというこれま
での傾向が，今回も確認
できることである。民衆
層から多くの支持を集め
ていることをこの点から
確認できる。
さて，マリーヌの得票
構造を見たとき，選挙前
の傾向との連続性が確認
表5 大統領選挙における FN 投票者の社会職業的プロ
フィール（2007・2012年）（％）
2007 2012
全体 10 18．3
性別
男性
女性
13
7
20
17
年齢
18－24
25－34
35－49
50－64
65以上
9
8
13
11
6
15
22
25
19
9
職業
農業
手工業，商業
自由業，上級管理職
中間管理職
事務職
労働者
9
10
2
5
10
17
―
17
13
19
28
33
社会的地位
民間被用者
公共部門被用者
自営勤労者
失業者
学生
退職者
12
9
7
12
5
8
23
23
19
―
―
10
学歴
ディプロムなし
バカロレア
バカロレア＋2
高等教育
13
12
7
3
2
49
26
23
16
7
サンプル数 208 609
調査資料：IFOP-CEVIPOF－内務省，2007年フランス選挙パネル（V
1P2，2007年5月），IFOP/Fiducial-Europe 1-Paris-Match
-Public Sénat，2012念大統領選挙第1回投票：投票者の
プロフィールと投票の鍵，投票日（2012年4月22日）調
査 出典：［Ivaldi2012a：111］
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できる。すなわち，これまでの支持基盤を拡大する形で大量の票を獲得して
いること，年齢や社会職業的カテゴリー，社会的地位にかかわらず全般的に
票を伸ばすことで FN が「包括政党」化しつつあることである。
それでは，なぜ，マリーヌは成功したのだろうか。今回の大統領選挙での
善戦に直接に作用した条件については，既にマリーヌに有利な選挙環境とし
て触れた。それはフランスの経済社会が危機的な状況に直面していたこと，
サルコジに対する有権者の失望，マリーヌの政治家としての魅力，FN イメー
ジの変化といった相互に関連するいくつかの要因が重層的に作用した結果で
あった。ここでは経済社会的危機の影響について確認しておこう。
リーマンショックという国際的な金融危機によって，2008年のフランスは
深刻な経済社会危機に突入する。経済活動の弛緩，失業の増加，ユーロ圏に
広がる経済金融危機といった現象がフランスを襲い，社会のなかに不安とペ
シミズムが拡大していった。2012年の大統領選挙の数ヶ月前にフィヨン内閣
は経済引き締め策に乗り出すが，国民には極めて不評であった。国の内外で
の経済金融危機の拡がりや政治への不信の高まりは，異議申し立て票の動員
にとって有利な土壌を用意した。マリーヌは社会問題やグローバル化の問題
を強調することで，個人の将来や財政緊縮によって悪化している社会保障制
度に深刻な不安を感じている民衆層の期待を掻き立てると同時に，移民，購
買力，雇用の問題で政権がもたらした「悲惨な」結果を批判してサルコジに
攻撃を集中した［Ivaldi2012a：103‐104］。
結果として，FN 支持者でのサルコジ人気の落ち込みは大きかった。当選
直後には FN 支持者におけるサルコジへの支持率は88％であったが，2007年
末には43％と半減してしまう［Philippot2011：60］。2011年に実施された
IFOP による調査でもサルコジ大統領に満足しているという回答は34％にと
どまっている（2007年の調査では65％）［Perrineau2012b］。2012年の大統
領選挙では，マリーヌ票の伸張がサルコジから多くの票を奪うことになった
（「逆サイホン現象」）。
客観的に有利な条件とならんで，マリーヌと FN 側の主体的努力について
も確認しておこう。それは，父親ルペンの時代とは異なった FN 像をつくり
上げるマリーヌの試みである。
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マリーヌが党首のもとで「脱悪魔視」とともに，FN は経済社会プログラ
ムの重心を「左傾化」してきた［Ivaldi2012a：111］。そのような姿勢が民
衆的カテゴリーを中心に共感を呼び，そのことがマリーヌと FN の得票増に
貢献したと考えられる。
これまで，マリーヌは経済社会的テーマを好んで取り上げてきた。それは，
2011年1月のトゥール大会で，父親の時代には軽視されてきた経済問題（ユー
ロ，物価上昇，グローバル化など）を強調したことに表れているが，彼女は，
苦悩する国民にシンプルで有効な処方箋を提示することを重視し，経済と社
会領域に重点を置いたキャンペーンを展開してきた。グローバリズムの悪弊
（ブレーキのない競争，フランス経済の破壊，国民の生活水準の引き下げ）
に対して，マリーヌは「自国民優先」と組み合わされた「保護主義」とユー
ロからの離脱を救済策として提案している。
FN は1990年からグローバル化に抗して国民の利益とアイデンティティを
守る政党として自己呈示してきた。2008年のリーマンショックに端を発する
世界同時不況と金融危機，ギリシアに始まるユーロ危機は，マリーヌの反グ
ローバリズム，反 EU，保護主義，ユーロ離脱といったメッセージが受容さ
れやすい環境が整っている［Le Monde2 août2011］。
民衆的カテゴリーの側に立って，彼らの社会経済条件の改善に向けて闘う
FN に対置されるのは，金持ちの味方であるサルコジである。マリーヌは，
サルコジを「金持ちのたちの大統領」「細民に対する金持ちの大統領」と批
判して，特定のカーストを優遇する政治を告発している［Le Monde2août
2011］（12）。
社会学者の S・クレポンはマリーヌの社会的テーマ体系は民衆層を魅了す
る可能性があり，街頭での集団礼拝と治安悪化への批判は保守層を魅了する
可能性があることを指摘し，マリーヌが広範な有権者に同時に食い込むこと
ができると診断している［Le Monde8mars2011］。
そのようなクレポンの指摘は，2012年大統領選挙でのマリーヌの得票構造
から確認できる。労働者や事務職員，低い学歴といった属性をもつ有権者，
すなわち，民衆的カテゴリーからマリーヌが多くの票を集めていることは表
5からも確認できるが，マリーヌの得票分布から，失業率の高さや就労者に
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おける労働者の比率の高さとマリーヌの得票に正の相関があることも確認で
きる［Ivaldi2012a：109‐110］（13）。
今回の大統領選挙・国民議会選挙での善戦を通じて，マリーヌは党内支配
を強化し，政権参加に向けた路線を追求することが可能になった。政党シス
テムの無視できない存在となった FN は，「脅しの潜勢力（pouvoir de
chantage）」［Delwit2012：27］を保守勢力に発揮する可能性を手にするこ
とになった。
おわりに
本稿では，今回の大統領選挙の結果，マリーヌのもとで FN の支持は急速
に回復していることを確認した。マリーヌの「脱悪魔視」戦略によって FN
のイメージが好転しつつあることで，今後も有権者が抵抗なく FN に投票す
る傾向が高まる可能性がある。そのとき，オーストリアやオランダなどのよ
うに右翼ポピュリズム政党の政権参加の問題がフランスでも具体化すること
も考えられる。それはマリーヌの想定しているシナリオであるが，そのよう
な FN の思惑に呼応するかのような動きが保守勢力のなかから起こってい
る（14）。
UMP では，2010年から40名の国民議会議員を中心に「民衆的右翼（La
droite populaire）」が結成されているが，彼らのいくつかの提案は FN のそ
れと近いものである。他方で，UMP では「民衆的右翼」と対極のポジショ
ンにある「急進党（le Parti radical）」「新しい中道（le Neuveau Centre）」
に 所 属 す る 議 員 た ち が「共 和 主 義・エ コ ロ ジ ス ト・社 会 連 合
（l’Alliancerépublicaine, écologist et social）」という中道派連合の組織を立
ち上げている［Bréchon2012：170］。旧与党のなかで遠心力が働き，FN の
想定する保守政党の分裂，右寄り部分の FN との連合，政権参加というシナ
リオに沿った展開が始動しつつある。
そのような政権参加のシナリオが現実味を帯びていくかどうかは，新しい
左翼政権の政権運営と問題解決能力の発揮如何にかかっている。サルコジ政
権と同様に，ジョスパン政権がフランスの抱える経済社会問題に有効に対処
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できないことで有権者に失望と幻滅が広がりつつある。政治的無関心の拡大
とともに，左右の急進的政治勢力への支持拡大や社会運動による異議申し立
てが活発化していく可能性がある。特に，ヨーロッパ諸国の右翼ポピュリズ
ム政党の動向ともリンクしながら，FN が政治的影響力を強化していく可能
性は高い。
そのことは FN 自身も自覚しており，マリーヌの官房責任者 B・ビルド
（Bruno Bilde）は，オランド政権の成立が FN にとって有利であると分析
し，政治局員の N・ベイ（Nicolas Bay）も，左翼が権力に就いて保守陣営
のリーダーが不在である現在，FN が最も一貫性があり信頼に値する野党を
体現していると自負している［Le Monde4septembre2012］。
確かに，1981年にミッテラン大統領が誕生すると，左翼政権に有効に対峙
できない保守政党に不満を高めた保守支持層が FN に流れこんできたことが
あった。それが，1984年の欧州議会選挙における FN の突然の躍進に大きく
貢献したのだった。サルコジの復帰待望論が湧き出るほど保守勢力側に有力
な後継指導者が不在であることは，左翼政権への失望と相まって FN にとっ
て有利な政治状況であることは否定できない。
マリーヌは，新党首として大統領選挙と国民議会選挙を無難に乗り切った
ことで党内での信頼を勝ち取り，その地位を不動のものとした。大統領選挙
での父親ルペンを超える得票を達成し，国民議会選挙第2回投票でも出馬し
た選挙区で49．9％を得票して左翼候補に118票差に肉迫したことは，マリー
ヌの政治家としての資質と指導力を証明するものであった。
ただ，「マリーヌの FN」には多くの解決すべき課題が残っていることも
確かである。
第1には，政権参加を展望しているマリーヌにとって，有権者から国家の
指導者として認知を受けることは簡単なことではない。
そのためにマリーヌは党イメージの改善に努力を払ってきた。社会問題を
積極的に取り上げ，共和主義と民主主義といった体制の基本的価値や制度を
受容し，ホモセクシュエルや女性の基本的な権利を認めることで「極右文化」
からの脱却を印象づけてきた。マリーヌは，「モダンな」政治家像，大言壮
語や過激な発言ではなく，抑制の効いた発言と具体的政策で勝負する政治家
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像を自らに与えようとしてきた。
現在までのところ，得票の大幅な伸張によってマリーヌの党刷新の努力は
成果をあげている（15）。ただ，政治的不満の捌け口としてではなく統治能力を
備えた政党として支持を調達するためには，更に「極右文化」からの脱皮を
進めることが求められている。
第2に，FN の成功にともなってこれまでの基本路線を再考する必要性に
迫られていることである。
FN は父親ルペンのもとで既成政党を徹底的に批判してオルタナティブな
政治主体としての立場を堅持してきた。新党首マリーヌは，そのような強硬
路線を転換することを基本目標としている。とすると，単独政権を実現する
ことが事実上不可能である以上，他党との協力を必要とすることは必至であ
る。しかし，党の独自性を優先して政治的協力を拒絶することと，他党と協
力して連立政権に参加することは明らかに矛盾している［Amjahad et Jadot
2012：74］。遠くない将来に，FN は党の方針を明確に選択する時期がくる
だろう。
第3に，党内に根強く残存する伝統的な極右の価値や理念に執着する幹部
と党員が存在していることである。
マリーヌは党首就任前から，党内に残存する「極右文化」を一掃して世論
の「悪魔視」を払拭しようとしてきた。父親のように顰蹙を買う言動によっ
て政界でのプレゼンスを確保し FN の独自性をアピールする方法は，政権参
加を展望した戦略にとって障害でしかない。マリーヌは，第1と第2の課題
でも触れたように党を新しい方向に導こうとしている。彼女のそのような党
刷新の方針は，FN の新世代や新入党員たちに支持されている［Crépon
2012：18‐19］。
だが，党首選挙でマリーヌに惨敗した B・ゴルニッシュを中心に，カトリッ
ク伝統主義派などの極右的伝統にこだわる幹部と活動家，党員は無視できな
い勢力を保っている。彼らは党の方向転換に難色を示しており，マリーヌが
選挙で順調な成果をあげている間は批判を控えているが，党勢が下降に転じ
ることがあれば党内対立が再燃する可能性はある。
第4に，党の路線の「左傾化」によって民衆層（労働者，事務職，低学歴
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層）で支持が伸張しているが，そのことによって FN への投票を忌避する社
会的カテゴリーが存在することである。
手工業者，商人といった自営業者は2012年の大統領選挙では大挙してサル
コジを選択し，マリーヌは高学歴層，高所得層，退職者でも低いスコアに終
わっている。そのような社会層に多く含まれる保守的有権者は FN の「左傾
化」を嫌って FN への投票を忌避したと考えられる［Ivaldi2012a：112］。
民衆層に支持を拡大することを狙ったマリーヌのポピュリズム路線は副作用
を伴っており，「包括政党化」の難しさを示している。
第5に，分裂以来の組織や財政をめぐる窮状の後遺症が残っていることで
ある。
1999年初頭の分裂によって大量の党員や活動家，幹部，地方議員を失った
FN は完全に組織を修復したとはいえない。今回の大統領・国民議会選挙を
通じて選挙費用の償還や政党助成金を獲得することで，やっと党財政を立て
直す目処が立った。ただ，活動家や地方議員の少なさが克服されているわけ
ではない。運動の上げ潮を受けて，今後の地方選挙でどれだけ議員を獲得で
きるかも含めて，地方組織の整備が重要な課題として残っている。
さて，FN にとって今後の展開は極めて重要である。一つは，2012年10月
に国民議会で予定されている EU 予算の承認である。反 EU の姿勢を強めて
いる FN にとって，国民共同体の利益とアイデンティティを擁護する党とし
て国民にアピールする絶好の機会である。また，今回の国民議会選挙で当選
した2名の代議士－G・コラール（Gilbert Corard）と M・マレシャレ‐ル
ペン（Marion Maréchal Le Pen）－を最大限活用して，EU 予算などのテー
マで FN の独自性をアピールすることが目論まれている。
そして，FN は2014年の市町村議会選挙を党の飛躍にとって重要な機会と
位置づけており，多くの自治体で執行部を掌握することを狙っている。それ
は，政権担当可能な政党としての信頼性を高めると同時に，大統領選挙の立
候補に必要な500名の署名獲得にも有利に働くことになる。また，FN に新
しい地方幹部を供給して党の地方組織を充実させることにもつながる。
他にも，FN は「市民社会」レベルでの組織も再建しようとしている。例
えば，シンクタンク「理念・国民（Idées nations）」を再活性化させ，FN に
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外部の人材を取り込もうとしている。また，国民議会選挙で選挙母体ともなっ
た「ブルー・マリーヌ結集（Rassemblement bleu Marine）」が，FN には加
入しないが協働することを望む人々を集めることを目的として結成されてい
る［Le Monde4septembre2012］。
そのような努力が報われるかは，国際金融やユーロの危機といった国際的
要因，オランド政権による雇用や購買力をめぐる改革の成否といった国内政
治の要因とともに，マリーヌの指導力や FN の自己刷新といった主体的要因
の複合的な作用にかかっている。
「危機の選挙」を通じて，有権者は「危機」の克服に失敗したサルコジを
政権から退け，オランドに「危機」からの脱出を託した。その期待が裏切ら
れたとき，右翼ポピュリズム政党の存在がフランス政治とデモクラシーに
とって大きな意味をもつ時代がくるかもしれない。現に，近年ではオランダ
やベルギー，オーストリア，スイス，北欧の国々では「ポストモダンの新右
翼」［水島 2012：116］とでも形容できるような，新しいタイプの右翼政党
が勢力を伸ばしている。構造的な危機とグローバル化という現代社会が経験
している変化と，そのような現象は決して無関係ではないだろう。そのよう
な視点も含めて，「マリーヌ現象」とフランスの政治と民主主義の関係は先
進国の政治の現在と未来を考える上で重要な課題であり，それは日本政治の
未来にとっても有益な予習かもしれない（16）。
注
⑴ 本稿では国民戦線（FN）を「右翼ポピュリズム政党」と性格づけている。そのよう
な呼称を使用するのは，基本的には戦前から存在してきた政治勢力であり，①伝統的で
権威主義的価値の重視，②民主主義と議会政治の拒絶，③暴力的で急進的な運動スタイ
ル，④反共産主義・反左翼，⑤ナショナリズムを主要な特徴とする「極右」との違いを
強調したいがためである。ヨーロッパの研究者は，1980年代以降に各国の政党システム
に右側から参入・定着してきた新しい政党に様々な性格付けと呼称を与えてきた［高
橋・石田 2013］。そのような呼称のインフレが起きているのは，1980年代以降の経済
社会の行き詰まりや国民国家の役割を低下させるグローバル化といった新しい状況を背
景に右翼陣営のなかから台頭してくる運動を「極右」と区別する必要性が意識されての
ことだと考えられる。本稿では，FN が，①反エリート的言説を駆使して「民衆」と「エ
リート」へと社会を二分するなどポピュリズム的発想を色濃くもっていること，②戦後
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の極右的伝統に立脚して結成され，現在でも連続性を示していること，③ナショナリズ
ムと排外主義という極右的伝統の延長線上で思想と言説を構成していることといった点
から，右翼的背景から登場したポピュリズム政党と性格づけて「右翼ポピュリズム政党」
という呼称を採用している。
⑵ 例えば，メグレ派とルペン派で県書記は58人対36人，地域圏議員は139対134人，県会
議員は5人対3人とメグレ派が優位で，ルペン派が多数派を確保したのは欧州議会議員
（メグレ派3人対ルペン派9人），中央委員（同51人対69人）くらいであった。そのよ
うな活動家や幹部の喪失が FN を苦しめることになった［Dewit2012：29］。
⑶ 分裂による党員や活動家，議員の減少に加えて，選挙での低迷による公費助成の減額
は党財政に大きな打撃を与えた。2007年の国民議会選挙では FN は極度の不振に終わり
（4．29％），ほとんどの候補が5％の得票率を下回り選挙費用の800万ユーロが償還され
なかったことに加えて，国民議会選挙での得票で配分される政党助成金が4500万ユーロ
から1800万ユーロへと大幅に減少してしまった。そのことによって，FN は党の専従職
員のリストラ（120名から60名へ）やパリ近郊の高級住宅地サン＝クルーにあった党本
部の売却にまで追い込まれた［Machuret2012：145‐149，Crépon2012：66］。
⑷ 当時，「ルペン世代」としてマリーヌと一緒に活動した若手党員たちはやがて党首に
就任した彼女を支えることになるが，1972年の結党時から党を支えてきた古参党員との
間には，党のイデオロギーや方向性をめぐって深い溝が存在していた。B・ゴルニッシュ
や C・ラング（Carl Lang）たち古参党員派はマリーヌたちを「ナイトクラブ派（les night
-clubbers）」と呼んでダンスやパーティに興じる若い幹部たちを揶揄していた［Le Monde
18janvier2011］。
⑸ 1969年に左翼志向の学生運動や極左運動が昂揚期を迎えていたとき，極右系の知識人
たちが「ヨーロッパ文明教育研究集団」（GRECE）を結成して極右イデオロギーの革新
に乗りだした。彼ら「新右翼」と呼ばれる知識人集団は「差異主義的人種主義」や「自
国民中心主義」など，有効な思想的武器を FN に残している。「新右翼」の思想と活動
については，畑山（1997）を参照。
⑹ 労働者・事務職での FN への高い支持は1990年代から顕著になる現象であり，それは
現在も継続している。これまでも労働者は必ずしも左翼政党だけを支持してきたわけで
なく，右側陣営の支持者が少なからず存在していた。それに加えて，左翼に失望した労
働者が右側の陣営に流入している。既成保守や左翼政党への不満・不信によってこれま
での政治的選好を変更した労働者が大量に FN へと投票先を変更していることが考えら
れる。
左右の対立軸にそって有権者の投票行動が構造化されていた「クリーヴィッジ投票」
が後退して「争点投票」が主流になり，FN の移民や雇用に関する言説，「自国民優先」
を訴える主張が民衆層に好意的に迎えられていると考えられる。
また，現代の先進社会の開放的で寛容な「ポスト物質主義的」価値観が権威主義的な
リアクションを引き起こしていること。そのようなリアクションが教育水準の低い個人
に見られる傾向があることから，学歴が比較的に低い労働者・事務職層を権威主義的言
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説を駆使している FN へと走らせているという解釈も可能である。同時に，グローバル
化も，利益を引き出せる「勝ち組」とは違って雇用や生活が脅かされている「負け組み」
の労働者や事務職従事者にナショナル・アイデンティに依拠した保護主義的政策を求め
させる傾向がある。そこから，FN の反 EU，反グローバリズムを掲げる「護民官」的
言説に支持が高まっているという解釈も提起されている［Mayer2012：144‐5］。
⑺ P-A・タギエフは，「異議申し立てのポピュリズム（populisme protestataire）」と「ア
イデンティティのポピュリズム（populisme identitataire）」を区別することを提案して
いるが，そのことによってどちらのポピュリズムが支配的であるかを基準にして政党や
運動の変化を研究できるというメリットをあげている［Taguieff2012：56］。FN に即
して考えてみれば，既成政党に不満な有権者の異議申し立ての手段という側面が強調さ
れがちであり，多くの有権者が既成政党への幻滅や不満を FN への投票の原動力として
いることは確かである。しかし，他方で，FN の思想や言説，政策に共鳴して投票する
有権者の存在も無視できない。FN のなかに2つのポピュリズムが同居していて，時期
によってそのバランスが変化していると考えるほうが正確であろう。
⑻ 告発と挑発の異議申し立て政党ではなく政権政党を目指すマリーヌは，具体的な提案
ができる政党であることを心がけている。その例として紹介しておけば，ユーロ離脱に
向けてマリーヌたちは12の提案を作成している。それは要約すれば，ユーロ圏の「弱い
輪」の国々と一緒にユーロからの「集団」離脱に向けて交渉すること，1ユーロ＝1フ
ランでのフランの再流通，フラン価値の行政的監視の実施，20－25％の範囲内でのフラ
ン切り下げ，共通市場の保護を脱するために1973年法を廃止すること，国家財政へのフ
ランス銀行からの低利融資の再開，保護主義的配慮からの為替管理の実施，中国と同様
にドイツ，イタリアからの輸入品にも重く課税すること，物価スライドでの賃上げ，フ
ランスに合法的に滞在している外国人への社会保険負担の引き上げによる財政赤字の改
善といった提言である［Monde14mars2011］。
といっても，高度に現実主義的な判断と政策的思考を必要とする経済分野が FN のア
キレス腱であることは否定できない。2012年2月5日に実施された世論調査では69％が
FN のプログラムは信頼できないと回答し，ユーロ離脱という提案は26％しか賛成して
いない［Ivaldi2012a：104］。「自国民優先」の政策として社会問題をエスニシティ化す
ることで一定の有権者から共感を集めているのは確かだが，信頼される対案を提示する
能力という点では有権者の FN に対する評価は低いままである。
⑼ 2007年の大統領選挙でサルコジがルペン票を獲得したことが，彼の勝因の一つであっ
たことは［畑山 2008］を参照されたい。サルコジは大統領選挙の際にナショナル・ア
イデンティティのテーマを前面に掲げて，移民やナショナル・アイデンティティを担当
する省庁の創設構想を打ち出していた。公約通り，新政権には「移民・統合・ナショナ
ル・アイデンティティ・連帯発展省」が新設されている。サルコジによるナショナル・
アイデンティティの政治利用には，マリーヌによるフランス的なものと共和制の政治利
用と多くの共通のロジックやイメージが散見される。サルコジのナショナル・アイデン
ティティの政治利用については田畠（2011）を参照されたい。
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⑽ 2007年大統領選挙で，マリーヌは選挙キャンペーンの戦略部門を任せられたが（実践
部門は B・ゴルニッシュが担当），大統領選挙の結果は思わしくなく，マリーヌの責任
を問う声が党内から出ていた。たが，直後の国民議会選挙でパ・ド・カレ県のエナン・
ボーモン（Hénin-Beaumont）の選挙区から立候補したマリーヌは24．47％を獲得して第
2回投票に進出した（第2回投票では41．65％）。マリーヌは FN で唯一第2回投票に進
んだ候補として党内での評価は上がり，ルペンの後継者としての地位を不動のものとし
た［Crépon2012：100‐101］。
⑾ 「ナショナル・ポピュリズム」という呼称は，フランスでは FN に対して多くの研究
者によって採用されている。ポピュリズム的スタイルをとる新しい右翼の思想や言説が
「ナショナリズム」を核に編成されていることを重視した用語である。経済社会的危機
とグローバル化の時代的文脈のなかで，国民の敵を告発して国民の利益とアイデンティ
ティ，文化の防衛を訴え，大衆的動員を実現することで国民共同体の「再強化と純化」
を目指す運動という意味で，これまで筆者は「ナショナル・ポピュリズム」という用語
も使ってきた［畑山 2007］。
⑿ サルコジが金持ちの代表であるというイメージはマリーヌの決めつけではなく，2012
年3月に実施された SOFRES 調査でもそのようなイメージが裏付けられている。サル
コジの政策提案はどのような人々に向けられていると感じているか」という設問に対し
て，60％が「自分たちより豊かな人々」と回答している［Le Gall2012：56］。
（13）特に，公共セクターを擁護して公務員削減に反対する論陣を張ることで，FN への
公務員の支持は高まっている。とりわけ，下層の公務員（医療従事者，公共企業体職員）
でマリーヌへの投票意向は大きく伸び，警察官や軍人では38％に達している。また，公
共セクターと並んで，期限付き契約雇用者（CDD）で24％，失業者で26％，臨時雇用
者で38％と，マリーヌは雇用が不安定な層で多くの支持を調達している［Ivaldi2012a：
112‐113］。
⒁ 保守支持者のなかでも FN との連携を受容する傾向が見られる。国民議会選挙の前日
に実施された調査では，UMP 支持者の66％が保守と FN との候補者調整に賛成し（FN
支持者では64％），第2回投票で FN 候補の当選を阻止するために左翼に投票すること
は14％しか望んでいない（41％は FN 候補への投票を，45％は棄権を望んでいる）
［Ivaldi2012b：185］。
⒂ マリーヌが党の刷新に向けた改革を推進してきたのは確かであるが，「マリーヌの
FN」は父親時代の運動と本質的な点で変化したのだろうか。結論的に言えば，言説や
イメージの面でソフト化は見られるが，イデオロギーや思想の本質において連続性が際
だっている。「マリーヌの FN」は，移民，犯罪，権威，伝統的価値については党のこ
れまでの路線から大きく外れていない［Ivaldi2012a：105］。より正確に言えば，1980年
中葉における党の躍進後にメグレたち「新右翼派」によって理論化・体系化された路線
を踏襲しているといえる。また，寛容で穏健なイメージづくりにもかかわらず，本質的
に FN は変わったのかという問いは，政権を担ったときに多元的で民主主義的な政権運
営ができるかという問いかけに直結している。かつて FN がオランジュやマリニャーヌ，
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